Présentation du programme de Première : Thème 3, le siècle des totalitarismes

« Genèse et affirmation des totalitarismes »

I-Définir le thème par rapport au programme et à son fil conducteur , « questions pour comprendre le XXème siècle »  

 II-Les références bibliographiques

III-Le point historiographique : définir les points de comparaison

IV-Les suggestions de démarches : la mise en oeuvre, le travail en classe et propositions d’évaluations

I-Définir le thème par rapport au programme et à son fil conducteur , « questions pour comprendre le XXème siècle »  

· A-  Un autre marqueur du XXème siècle : 

· le XXème, « le siècle des totalitarismes » : après « la guerre au XXe siècle » (thème 2), les totalitarismes s’identifient au XXe siècle

· Une explication à l’Etat de guerre permanent pendant le XXème siècle: une conséquence de la 1ère guerre mondiale, la cause essentielle  de la seconde guerre mondiale puis de la Guerre froide  (persistance d’un totalitarisme, URSS) : donc deux bonnes raisons pour étudier les totalitarismes après un siècle de conflits
· B- 2 sous thèmes : 

- Génèse et affirmation des régimes totalitaires (soviétique, fasciste et nazi) puis la fin des totalitarismes (dénazification et évolution du totalitarisme eu URSS)

Le premier sous thème (présenté ici) se décline en deux chapitres :

1- Les régimes totalitaires dans l’entre-deux-guerres : genèse, points communs et spécificités

2- Les totalitarismes face aux démocraties dans les années 1930

· C- Deux clés d’analyse

1- Etude sur le mode comparatif. 

1er chapitre : il ne s’agit plus d’étudier successivement les 3 totalitarismes (ancien programme) mais de mettre en évidence les points communs et les spécificités, même dans la genèse. Cette question réécrite dans les nouveaux programmes est donc le fruit du débat historiographique qui semble apaisé (voir 3ème partie). 

· Remarque: Le comparatif Nazisme/ Stalinisme prime, le Fascisme italien peut-être plus évoqué dans la genèse moins dans les points communs et les spécificités,  certaines caractéristiques totalitaires étant atténuées.

2ème chapitre : Il ne s’agit pas de traiter les relations internationales dans les années 1930 (ancien programme) mais de monter en quoi les régimes totalitaires font peser une menace commune sur les démocraties du fait de leur expansionnisme, de leur agressivité, de leur propagande et de leur détestation commune de la démocratie, pouvant aller jusqu'à la collusion malgré leurs divergences (cf. le pacte
germano-soviétique).

· Remarques : Place centrale de l’expansion nazie, la menace est avant tout hitlérienne, sans négliger les ambitions italiennes. Montrer la place centrale d’Hitler au cœur d’un nazisme conquérant qui va se heurter au stalinisme certes sur la défensive mais très opportuniste et arc-bouté sur un patriotisme social. Ce choc de titan conduit à une confrontation inégalée dans la violence. L’anticommunisme conduit le nazisme à mener la guerre génocidaire ? (thèse de Nolte)

2-   Le rapport Guerres / Totalitarismes

· Après le thème 2, « la guerre au XXème siècle » (ici jusque 1945)  la question des totalitarismes  devient un facteur explicatif.  

La 1ère guerre mondiale contribue à faire naître les totalitarismes et la Seconde Guerre Mondiale les détruit (sauf pour le Stalinisme qui se perpétue jusqu’aux années Brejnev et au delà).  Les particularités inédites de la Seconde guerre Mondiale (idéologique, totale et raciale) sont l’expression des totalitarismes définis dans l’entre-deux guerres :  des chefs charismatiques , relayés par des partis uniques qui mobilisent des peuples luttant pour leur affirmation nationale, leur succès révolutionnaire (triomphale ou mortelle)

· 1er chapitre : repérer les forces en présence dans chaque camp respectif (le chef, le discours, les intentions, l’armée potentielle civile ou militaire). Les trois totalitarismes sont assez largement des enfants de la première guerre mondiale (Mosse, Furet) et leur ascension respective utilise des méthodes violentes dans des contextes de brutalisation, « d’ensauvagement des sociétés » (même si cette brutalisation débouche aussi sur un essor sans précédent du pacifisme). « L’homme nouveau » pour les régimes fascistes italien et allemand, est avant tout un guerrier. Cette vocation à la guerre définit en grande partie ces deux fascismes. Mais pas en URSS, où triomphe la « construction du socialisme dans un seul pays ».
· 2ème chapitre : l’expansionnisme hitlérien est le cœur de la question, il définit l’attitude des autres totalitarismes et des démocraties. Un front commun fasciste (assez tardif, méfiance Italie/ Allemagne jusque 1935, cf conférence de Stresa,)  se constitue contre les démocraties : c’est l’axe Rome-Berlin.  La guerre d’Espagne qui débute à l’été 1936 en est un affrontement indirect. Face à cette menace, l’URSS stalinienne abandonne sa stratégie « classe contre classe » et tente de négocier avec la France et la Grande-Bretagne.  Les fascismes entament les coups de force contre l’ordre international  et la SDN. Avec le Japon (Pacte anti-komintern de 1937), ils visent l’URSS. Hitler en 1938 entame un chantage à la guerre (conférence de Munich, septembre 1938). Ses revendications sont acceptées jusqu’à la question polonaise. Les préparatifs de guerre s’intensifient et c’est la collusion des totalitarismes (Pacte d’Acier, mars 1939 et Pacte germano-soviétique, août 1939)

II-Les références bibliographiques

A- Les ouvrages de base

· Henry Rousso (sous la direction de). Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire comparées. Ed Complexes. 1999. Nicolas Werth est l’auteur des chapitres sur l’URSS de Staline. 

· M.Ferro (présenté par) Nazisme et communisme. Deux régimes dans le siècle. Coll. Pluriel. Hachette. 

· Serge Berstein, Démocraties, régimes autoritaires et totalitarismes au XXE siècle, Carré Histoire, Hachette supérieur, 1999. 

· Bernard Bruneteau, les totalitarismes, A. Colin, 1999. 

B- Revues

1- La Documentation photographique

· J.L Van Regemorter. Le stalinisme. Documentation photographique N° 8003. Juin 1998 

· Jacqueline et Didier Musiedlak. Les totalitarismes. Documentation photographique N°7037. Oct.1996. 

2- L’Histoire

· Henry Rousso. Hitler et Staline éléments pour une comparaison. n°239, janvier 2000, p.16 à 18

· N. Werth. Communisme l’heure du bilan. Revue l’Histoire. N°217 janvier 1998. 

· S. Nikel. Ecole : le triomphe de Staline. Revue l’Histoire N° 206 p.46 janv.1997. 

· N. Werth. Goulag les vrais chiffres. Revue l’Histoire N° 169 sept.1993. 

· Numéro spécial de L'Histoire sur "les crimes du communisme". N° 247 octobre 2000 

· Numéro spécial de L’Histoire, « Les crimes cachés du communisme » N° 324, octobre 2007

C- Pour aller plus loin (le débat historiographique)

· Hanna Arendt, les origines du totalitarisme, Seuil, 1951. 

· Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, 1965 (réédition 1985). 

· Fabrice d`Almeida, Images et propagande (XXe siecle), Casterman (Giunti), 1995. 

· Ernst Nolte, La guerre civile européenne, 1987.

· François Furet, le passé d’une illusion, 1995. 

· Kershaw I., Qu’est ce que le nazisme ? Folio, Gallimard, 1997

· Gentile E. La voie italienne au totalitarisme, Ed. du Rocher, 2004

III-Le débat historiographique : définir les points de comparaison

« Le mérite de la comparaison est de mettre en évidence la singularité de chaque système » N. Werth

A- L’aboutissement de la réflexion (Faut-il oui/non les comparer) : des totalitarismes plutôt qu’un totalitarisme

Le concept de totalitarisme apparait dans l’Italie fasciste des années 1920 (Giovanni Amendola l’utilise pour dénoncer l’emprise du fascisme, repris par le théoricien du régime, Gentile et Mussolini lui-même). Dans les années 1930, il est discuté par  des allemands antinazis (Thomas Mann) aux Etats-Unis. Il s’agit de définir ces amalgames dictatoriales comme des systèmes antinomiques aux démocraties libérales. Le mot « totalitarisme » s’affirme réellement  avec la signature du pacte germano-soviétique. Il faut attendre la fin de la seconde guerre mondiale et les débuts de la Guerre Froide pour trouver une vraie réflexion sur cette définition. Depuis Hannah Arendt : 3  temps

1- Les travaux fondamentaux de Hannah Arendt (« Les origines du totalitarisme ») : elle fait  une étude comparée du nazisme et du stalinisme, démontrant que ces 2 régimes constituent une catégorie politique d'un type radicalement nouveau, bien différent d’un pouvoir autoritaire classique. C'est une forme nouvelle de domination exercée par un parti unique seul détenteur du sens de l'Histoire, disposant d'un contrôle absolu grâce à de nouvelles techniques de mobilisation idéologique et à un niveau de terreur sans précédent ; domination qui ne s'exerce pas sur une société constituée, mais sur des masses atomisées. 

Précisant cette vision Carl Friedich et S. Brezinski distinguent 6 critères (1 une idéologie globalisante, 2 un parti unique 3 une police secrète terroriste 4 le monopole de l'information, 5 monopole des armes et de la force 6 économie dirigée) , 

      En France Raymond Aron est un relais de cette pensée modélisante. 

      Toutefois ce concept est contesté, car il apparaît trop instrumentalisé comme une arme dans le contexte de la guerre froide. Même chez Aron, il y a une réticence à comparer les dictatures, du fait de l'atroce singularité du génocide. Pendant les années Vietnam le concept totalitaire en repli subit les attaques de l’opinion publique internationale très anti-américaine

2- 2ème offensive avec le déclin de la puissance soviétique (le temps des dissidents dont Soltjénytsine) et les dépités du monde communiste qu’il faut juger et condamner : comparaison Nazisme/Communisme des années 1970-1980 prolongée par la chute du mur : volonté de comparer les systèmes idéologiques et les systèmes répressifs : les points communs l’emportent. Ce sont les travaux de Nolte et de Furet : le fascisme et le communisme sont des frères jumeaux même s’ils sont viscéralement ennemis, et ils ont la même origine : la première guerre mondiale (thèse aussi soutenu par l’historien américain G. Mossé qui s’oppose à Zeev Sternhell dont les travaux ont montré que les origines du fascisme sont antérieures 1914)). Pour Nolte, le nazisme est un réactif au bolchevisme. Cette vision, très critiquée, elle disculpe en partie le nazisme, eût le mérite de faire tomber le tabou de l’impossible comparaison des années Guerre Froide

3- Les années 1990 à nos jours : le temps d’une comparaison où les différences sont revisitées dans une périodicité segmentée : les années 1930 (effets de l’ouverture des archives soviétiques). Ce sont les travaux, en autre, de Ian Kershaw qui insistent sur la diversité des totalitarismes : rôle du chef avec le dépassement de l’opposition entre les intentionnalistes et les fonctionnalistes, place de la violence omniprésente dans ces totalitarismes, réel impact social avec une vision « par en bas » où le message totalitaire reste superficiel (travaux de PH. Burrin pour l’Allemagne, de Nicolas Werth pour l’URSS ). Dans l’analyse des différences, le fascisme italien apparait être un totalitarisme atténué, de moindre ampleur (système répressif, nombre de victimes) mais il serait faux de l’écarter dans la classification totalitaire (voir les travaux de Claudio Gentile, « l’homme fasciste », la société unanimiste sont des réalités). Il y a donc bien des totalitarismes qui se définissent par des caractéristiques communes mais les spécificités de chacun affirment leur singularité.           
B- 3 points de comparaison majeurs (cf H.Rousso, L’Histoire n°239)

1- La place centrale du dictateur dans le système totalitaire : Le débat entre les intentionnalistes et les fonctionnalistes dans l’Allemagne nazie s’est propagée à L’URSS stalinienne.
Points communs :

· Culte de la personnalité

· Le rôle du Guide

· Mi-chemin entre Intentionnalistes et Fonctionnalistes : chef tout puissant traçant la voie remise en cause par l’évolution du régime, les sociétés totalitaires ne sont pas toutes totalement imprégnées

Différences :  

· Nature de l’autorité, Hitler est au cœur du Nazisme. Le stalinisme est un greffon du communisme-léniniste. Le rôle de Lénine, voire de Trotski est réelle dans la genèse totalitaire : Staline n’a pas tout inventé.

· Fonctionnement du régime : le système nazi  ressemble à un pouvoir féodal avec  des liens d’allégeance à Hitler (logique de clan) tandis que le stalinisme est marqué par une bureaucratie omniprésente.

2- La violence exercée

- Points communs :

- Violence , élément clé dans l’ascension et la prise du pouvoir : contre la démocratie. Exercice de la force, de l’intimidation se perpétue dans la mise en œuvre du pouvoir

- Système policier omniprésent dès les origines (surtout pour l’URSS de Lénine)

-Différences :

- Dans les discours : le nazisme (aussi dans le fascisme italien) tient un discours de guerre, un nationalisme triomphant par le projet racial tandis que le stalinisme, toujours internationaliste  met en avant un discours de paix

- Violence des nazis est ciblée sur des « races inférieures » vers l’extérieur (malgré des persécutions contre les juifs allemands, les mesures d’eugénisme)  tandis que le stalinisme violente la société dans son ensemble (génocide de classe), criminalisation sociale (Koulaks, Ukrainiens)

- Dans les systèmes répressifs : Nazisme construit un espace répressif unique : le camp tandis que le stalinisme invente un système à plusieurs cercles, ouverts

- Nazisme entend détruire une race, les juifs européens,  pour préserver le « volk » allemand : principale spécificité : singularité qui conduit au génocide juif

3- Les rapports entre pouvoir et société

-points communs : 

- une ambition de domination totale par une idéologie, une révolution commune afin de créer l’homme nouveau

- Un parti qui se fond dans l’Etat 

- Un Etat dirigiste avec un projet économique qui connait un certains succès

- Une mobilisation des masses par des moyens nouveaux de propagande : radio, cinéma, sport, rôle de la jeunesse instrumentalisée

- Une certaine autonomie conservée par le corps social (à l’échelle locale, l’impact des dictatures restent inégal : pôle social des nouvelles historiographies)

- Différences

- Nazisme cherche des modèles du passé  (rêve des germains, du Moyen âge avec Frédéric Barberousse) et s’affiche contre l’esprit individualiste des Lumières tandis que le stalinisme prétend  créer une société nouvelle (l’ouvrier et la Kolkhozienne) et revendique l’héritage des Lumières, de la révolution Française

- Pour les nazis, l’homme nouveau est avant tout allemand : l’Aryen pour préserver le « Volk », pour l’URSS stalinienne l’homme nouveau est universel sans distinction de race, ni sociale.

IV-Les suggestions de démarches : la mise en oeuvre, le travail en classe et propositions d’évaluations

A- La mise en œuvre

1- Programmation : Le siècle des totalitarismes =10-11 heures, Genèse et affirmation des régimes totalitaires= 6 heures maximum
· 1 heure= la genèse des régimes totalitaires
· 1 heure= les points communs

· 2 heures : les spécificités

· 1heure : les premières menaces totalitaires (1933-1936)

· 1heure : L’expansionnisme hitlérien (1938-1939)

Possibilité de fondre ces deux dernières heures en 1 seul cours

2- Les difficultés :

· Temps réduit pour chaque séquence d’où la nécessité d’aller à l’essentiel : l’obligation d’une synthèse comparative.

· Savoir sélectionner l’essentiel du factuel détaillé : construire une réflexion autour de quelques notions clés

· Montrer aux élèves l’intérêt de la comparaison : insister sur les spécificités dans un cadre commun : des régimes totalitaires

3- Pistes de réponses

· Le travail préparatoire avant le travail en classe : réponses à un dossier qui prépare le cours, travail autour de la chronologie (frises), de biographies ……..

· Travail inductif : rôle du document maître, des dossiers (utilisation des tableaux de compétences). Cela permet de gagner du temps. 1 document maître étayé par 2ou 3 documents secondaires

· La finalité des régimes totalitaires est connue : deux régimes disparaissent dans le Second conflit mondial (Fascime et Nazisme) tandis que le Stalinisme trouve un second souffle dans cet affrontement et leur survie.

B- Le travail en classe

1- Cours 1 : la genèse des Totalitarismes

· Travail préparatoire : élèves étudient/complètent une frise chronologique

Objectifs : se repérer dans le temps, distinguer temporalités et la précocité du Fascisme italien et montrer le contexte de crise généralisée dans les trois pays. Un vide politique permet l’arrivée au pouvoir des 3 chefs. L’installation de la dictature est aussi variable dans le temps
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· Réalisation du cours autour d’une problématique : Comment les totalitarismes ont-ils conquis le pouvoir ?

· Objectifs d’apprentissage : Comparer le cheminement du fascisme italien et le nazisme allemand : même contexte de crise généralisée, même défaillance de la démocratie, même arrivée au pouvoir, seule la mise en place de la dictature est différente dans le temps. La violence d’un parti, puis d’Etat est au cœur du processus de conquête du pouvoir. Analyser deux documents inductifs (ex, texte de Mussolini, le 3 janvier 1924/ photographie de l’incendie du Reichstag)

· Etude séparée pour le Stalinisme : montrer la filiation Lénine/Staline, le rôle de violence d’Etat, la prise de contrôle progressive du pays

2- Cours 2 : Les points communs totalitaires 

· Travail préparatoire : 3 iconographies, le dictateur et les masses : trouver les différents points communs en Italie, Allemagne et URSS

· Réalisation du cours autour d’une problématique : Quels principaux points communs entre les 3 totalitarismes ?

· Objectifs d’apprentissage : faire comprendre aux élèves que les totalitarismes ont un fond commun, des caractéristiques communes. L’utilisation de la vidéo, exemple : le générique « de Nuremberg à Nuremberg » doit accentuer le sens de « totalitarisme ». Il s’agit donc de maîtriser des notions essentielles, « Fascisme », « Stalinisme » ….

· Réalisation du cours autour de 3 parties

1- Idéologie et rôle du chef 

2- Le rôle du Parti, Etat dans l’Etat : acteur de la propagande et de la répression

Ces deux parties peuvent être le résultat d’une mise en perspective d’un document objet (Hitler  au congrès de Nuremberg/ Mussolini ou Staline face à la foule)

3- La société et l’économie totalitaire

Partie très longue à simplifier à partir d’une comparaison de documents. Sur la société : 3 affiches d’embrigadement de la jeunesse (cf, exercices bac). Sur l’économie : 3 iconographies, résultats concrets de l’économie totalitaire

· Travail Elève (voir dossier manuel) sur les systèmes répressifs ou le contrôle des masses

3- Cours 3 : les spécificités totalitaires

· Travail préparatoire :

1-  Questions sur texte, les lois de Nuremberg

2- Questions sur iconographie : l’ouvrier et la Kohkhozienne

· Réalisation d’un cours autour d’une problématique : quelle est la principale particularité des totalitarismes nazi et stalinien?

· Objectifs d’apprentissage : singulariser le Nazisme et le Stalinisme. Insister sur le racisme des nazis, à l’origine du génocide. Il s’agit donc d’expliquer lune des causes profondes de la Seconde guerre mondiale. Montrer le rôle des œuvres d’art dans la propagande totalitaire.

· Cours autour de deux parties : 

1- L’antisémitisme nazi qui mène à la guerre raciale : travail inductif et mise en perspective autour des lois de Nuremberg (texte préparé)

2- La création d’une classe unique en URSS : travail inductif et mise en perspective autour de la Statue de Véra Moukhina (iconographie préparée)

· Dossier sur la répression antisémite : la nuit de Cristal, par exemple

4- Cours 4 : la menace totalitaire, la guerre inévitable ?

· Travail préparatoire : réaliser une frise chronologique des agressions fascistes contre le traité de Versailles de 1933 à 1939

· Réalisation d’un cours autour d’une problématique : En quoi le rapprochement des totalitarismes est une menace mortelle pour les démocraties ?

· Objectifs d’apprentissage : cerner la profonde haine des totalitarismes contre les démocraties qui poussent à la collusion de ceux-ci. Montrer le rôle essentiel de Hitler. Evoquer le débat historiographique entre les fonctionnalistes et les intentionnalistes.

· Cours autour de deux parties

1- L’année 1936 montre les dangers allemands et italiens tandis que le Stalinisme tente de se rapprocher des démocraties : la guerre d’Espagne est révélatrice des ambitions de chacun (dossier à préparer)

2- L’expansionnisme allemand se réalise en 1938 et 1939 face à des démocraties pusillanimes (Munich). Celles-ci provoquent le rapprochement germano-soviétique, une collusion pas seulement superficielle.

C- Propositions d’évaluation : préparer l’EAH

1- Commentaire de deux documents

Analyse de documents en histoire : l’embrigadement de la jeunesse en Allemagne et URSS

Consigne : Montrez en quoi ces deux affiches de propagande rendent compte de l’embrigadement de la jeunesse dans les régimes totalitaires soviétique et nazi.
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	« Longue vie aux millions de membres des Komsomols léninistes », Affiche de 1932
	« Dehors les trouble-fête ! unité de la jeunesse au sein de la jeunesse hitlérienne ! Affiche de 1935



2- Composition : Les totalitarismes face aux démocraties dans les années 1930


Comment ?


- Deux groupes en mouvement : Les jeunes soviétiques sont  sereins, la fille radieuse. Ils portent des armes. Ils entraînent avec eux la foule.  Les jeunes allemands plus crispé font fuir des groupes d’individus (ennemis politiques, juifs ?)





Message diffusé par le document


Deux affiches de propagande qui montrent la place primordiale de la jeunesse dans ces deux totalitarismes. Les Komsomols sont le reflet d’un projet social qui se rattache à Lénine tandis que les jeunesses hitlériennes expriment l’idéologie exclusive et sélective des nazis




















Qui, pourquoi ?


Deux affiches : l’une soviétique, l’autre allemande qui célèbrent la jeunesse au service du régime (drapeaux identitaires)





Quand ?


1932 (URSS) et 1935 (Allemagne) : les deux régimes sont installés, le contrôle de la société dont la jeunesse est prioritaire





Fiche Méthode


-Expliciter dans l’introduction les termes du sujet : 3 régimes, Italie, Allemagne et URSS dirigés par un Etat omnipotent, contrôlant par la terreur et la propagande un peuple soumis. Cette pratique politique affronte son opposé, les grands pays, France et Grande Bretagne où les peuples sont souverains. Les totalitarismes une fois en place, ce face à face antagoniste s’intensifie et remet en cause l’équilibre européen hérité de la Première guerre mondiale.


- Réflexion autour de la problématique : ce sujet évolutif induit plusieurs attitudes consécutives. A chaque fois, les totalitarismes prennent l’initiative et les démocraties sur la défensive réagissent avec crainte.


- Les clés du sujet : l’attitude de l’Allemagne nazie où l’expansionnisme hitlérien est la priorité du régime. Cette agressivité change l’attitude de ses ennemis proches (les démocraties) et lointain (l’URSS, l’ennemi héréditaire). Staline inquiet tente un rapprochement avec la France et la Grande-Bretagne qui échoue et aboutit à une collusion totalitaire


- Quel plan ? Un plan chronologique s’impose, 3 face à face différents (voir « les clés du sujet »)


- Les pièges à éviter : 


1-une analyse trop segmentée où l’attitude des totalitarismes serait traitée distinctement. Face aux démocraties, les totalitarismes ont tendance à se rapprocher. Un plan : I-l’URSS face aux démocraties II- Les fascismes face aux démocraties, est à bannir


2-La simple évocation des coups de force fascistes ou l’évolution des rapports internationaux, ne répond pas exactement au sujet








Plan proposé


Des totalitarismes ennemis des démocraties (jusque 1934)


Un mépris commun de la démocratie


Une action extérieure indirecte de nuisance


Mais des menaces sans agression


L’impossible rapprochement Stalinisme/ démocraties (1934-1938)


Le revirement soviétique : la stratégie des « fronts populaires »


Le rendez-vous manqué de la Guerre d’Espagne


Le divorce entériné : Munich


La collusion totalitaire contre les démocraties


Un premier maillon : l’axe Rome-Berlin


Les offensives nazies


L’acte final : le pacte germano-soviétique











